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Adicional de periculosidade.
Ao instituir o adicional de peri
culosidade, o objetivo do 1legis
lador foi o de indenizar ¢ tra
balhador, uma vez que nao & pos
sivel eliminar 0 risco a que sé
expoe 0 empregado em virtude da
prestacao laboral, sendo de se
salientar a imprevisibilidade do
momento em que o infortinio  po
de ocorrer, Logo, 0 periodo dia
rio de exposicao ao risco, ainda
que curto, nao retira do empre
gado o direito ao adicional de
periculosidade.

Embargos rejeitados.

1.RELATORIO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Em
bargos em Recurso de Revista n9 TST - E-RR - 4058/87.0, em gue
e Embargante MINERAGAC MORRO VELHO S/A e & Embargado WALMIR RO
SA MOREIRA.

A Egregia Segunda Turma concluiu que o adicional
de periculosidade era indevido, sobre o fundamento de que a in
termiténcia no contato com 0s agentes perigosos nao significa
eventualidade (fls. 128-30).

Inconformada, a Ré opde embargos, sustentando que
o Autor estava submetido a contato com explosivos e/ou inflama
veis em pequeno periode didrio, fato gue restou incontroverso
perante o Egrégio Regional, Traz a colac3do aresto que conside
ra divergente {(fls. 132-3).

Admitidos pelo r, despacho de f). 135, os embargos
ndao foram impugnados e mereceram parecer desfavoravel da Douta
Procuradoria Geral (fl1. 139),.

E o relatério.

2.Yyo0TO:
0 aresto paradigma de f1. 133 dispoe que:

_"0 trabalho em atividades ou operacoes perigo
sas & o que implica contato_permanente E NAQ APE-

NAS INTERMITENTE com inflamaveis e explosivos, em
Papel de acbrddo TST. - 1.1.007 Grifica ST
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condi¢bes de risco acentuado” (fl. 133).

Estabelece, dessa forma, a divergencia jurispruden
cial com o v. acordao embargado.
Conhe¢o do recurso.

MERITO

Consoante observado pelo v. acordac regional, a pe

ricia apurou que o reclamante manuseava explosivos, executando

atividade considerada perigosa pela legislacao pertinente. Lo
go, o periodo diario de exposicdo ao risco, ainda que curto,
nao retira do empregado o direito do adicional, considerando-
-s5e que o0 sinistro naoc escolhe hora para acontecer.

Com efeito, ao instituir o adicional de periculosi
dade, 0 objetivo do legislador foi o de indenizar o trabalha
dor, uma vez gue nao e possivel eliminar o risco a que se ex
poe o empregado, em virtude da natureza da prestacdaoc laboral,
sendo de se salientar a imprevisibilidade do momento em que o
infortunio pode ocorrer.

Merece, pois, mantido o v. acordac embargado pelos

seus juridicos fundamentos, razao por que rejeito os embargos.

3..CONCLUSAOD:

ACORDAM os Ministros do Tribunal Superior
do Trabalho, conhecer os embargos por divergencia Jjurispruden
cial, mas rejeita-los, unanimemente.

Brasilia, 21 de marco de 1990,

Presidente

Marco Aurelio Prates de Macedo

Relator

Wagner Pimenta
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